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中国银行业资本效率的实证分析
郑 鸣 段 梅 陈福生
［摘 要］本文采用超效率 DEA模型方法，对中国 16家上市银行的资本效率进行研究，比较分析
各样本银行的投入产出差异和调整值。研究表明：中国银行业的资本运用效率呈稳定波动中的上升趋
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An Empirical Analysis of the Capital Efficiency of Chinese Banks
ZHENG Ming DUAN Mei CHEN Fu-sheng
［Abstract］This paper researches the capital efficiency of Chinese 16 listed banks by super-efficiency DEA model and com－
paratively analyses the difference in input and output between sample banks and the adjustments of the banks. The results of the
paper indicate that the capital efficiency of the Chinese banks shows a steady fluctuating-upward trend. If 1.000 is selected to
be capital-effective marker, only 40% of the banks are capital-effective,and if 0.600 is selected to be capital-relatively-effec－
tive marker, 91.3% of the sample banks are capital-relatively-effective. Different from other efficiency, the capital efficiency of
bank shows relative independence from the size, ownership, system and other factors of the bank. In addition, the deficiency in
the capital efficiency of the Chinese banks is mainly due to the equity, subsidiary capital, ROA and ROE, etc. of the banks;
those are the aspects needed to be improved to increase the capital efficiency.
［Key words］listed bank; capital of bank; capital efficiency; ROA; ROE
自从一系列的巴塞尔资本协议实施以来，资本约束成为商业银行经营治理的一道“紧箍咒”。强资本约束是
金融危机后银行治理面对的最大挑战，银行资本的运用管理效率在《巴塞尔协议 III》即将实施的背景下显得更




资本标准。以银监会公布的 2011 年数据为例，中国银行业当年四个季度的资本充足率分别为 11.8%、12.2%、






12.3%、12.7%，核心资本充足率分别为 9.8%、9.9%、10.1%、10.2%，均超过了《巴塞尔协议 III》中的 10.5%和 8.5%
的法定要求，从总量上满足了数量监管标准。但资本管理不单纯是一个数量总指标的问题，对于商业银行来说
还存在一个资本效率最大化的问题，即资本的投入与产出是否最佳配比的问题。
本文以资本效率最大化作为研究出发点，使用超效率 DEA 模型，并对比传统 CCR 模型的结果分析，选择

































































根据样本银行的特点，本研究选定投入导向型的 CCR 模型。假设有 N 个样本银行 DMU①（N=1，2，…，16），






























在模型（1）中，k=1，2，…，N。x≥0 为商业银行 M×1 投入向量，X=［x1，x2，…，xN］为 M×N 投入向量矩阵；y≥0
为商业银行 S×1 产出向量，Y=［y1，y2，…，yN］为 S×N 产出向量矩阵；xk、yk、λk 分别表示第 k 家商业银行的投入向
量、产出向量、加权系数。M 与 S 即为本研究所导入的投入、产出指标。使用 Deap 2.1 软件求解 θ，θ 为样本银行
DMU 的资本效率值，其经济含义为：某一样本银行的产出 Y 可由所有 k 个决策单元（样本银行）的产出进行线
性组合的替代，那么此样本银行的投入 X 的可压缩比例的大小为 θ，即为此样本银行的资本效率测度值。同时，θ
满足条件：0≤θ≤1（见下页注①）。θ 值越接近于 1，说明此商业银行资本效率值越高，当 θ=1 时，表示被考察的样
本银行效率是处于效率前沿面上的一个点，称为“DEA 有效”。对于 θ<1 的样本单元，称为“非 DEA 有效”，其中
① DMU（Decision Making Units）是决策单元，在本研究中，每一家样本银行即是一个 DMU。在 DEA 决策模型中，样本 DMU 越多，则
DMU 的效率对比越具有说服力。各家银行作为 DMU 构成被评价群体，通过对投入和产出比率的综合分析，以 DMU（银行）的各个投入和产
出指标的权重为变量，从而进行银行效率的评价运算。
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1-θ 就是第 k 家被考察样本银行浪费投入的最大比例。θ 越接近于 0，说明此商业银行越缺乏资本效率。值得注
意的是，θ 是一种相对效率，即特定一个 DMU 的效率值是相对于其所在的样本组比较而言的。
（三）超效率 DEA 模型
CCR 模型只能区分“DEA 有效”和“非 DEA 有效”等两种情况，对于处在 DEA 有效边界上的决策单元却无
法区分。现有的很多研究表明：DMU 处在 DEA 有效（即效率值为 1.000）的情况较为普遍，即银行均处于 DEA 有
效边界之上。由于 CCR 模型无法再进一步区分商业银行的效率差异，为样本银行效率排序带来问题和困惑。为
评价有效决策单元（DEA 有效）之间的差异，同时找到需要调整的投入值，本研究根据 Andersen 和 Petersen
（1993）的研究成果引进超效率 DEA 模型进行分析。超效率 DEA 模型的原理在于：在评估被考察样本单元时，将
自身排除在约束条件参考集合之外（CCR 模型将自身包括在内）。同上，假设有 N 个样本银行 DMU（N=1，2，…，





























模型（2）相关的符号意义同 CCR 模型，k=1，2，…，N。X 为 M×N 投入向量矩阵；Y 为 S×N 产出向量矩阵；λk
表示第 k 家商业银行加权系数。不同的是，k0 指的是被考察的决策单元（样本银行）。θ 仍为样本银行 DMU 的资
本效率值，条件为 θ≥0。当 θ>1 时，说明此样本银行的资本效率超出了有效边界（边界值为 1）的范围。对于这种
效率值大于 1 的有效决策单元，超效率 DEA 模型可以进一步求解比较。
三、实证结果分析
（一）超效率 DEA 模型下的整体比较
本文选取了在中国 A 股上市的 16 家商业银行作为中国银行业的代表，并以此为研究样本②。本研究的投入
产出指标数据为 2007~2011 年间 5 年的面板数据。数据均来自《中国金融年鉴》和各样本银行年报③。根据超效
率 DEA 模型导入 4 个产出指标：资本充足率（Y1）、利润（Y2）、资产收益率（Y3）、资本收益率（Y4）；4 个投入指
标：核心资本（X1）、股本（X2）、附属资本（X3）、资本净额（X4），从而进行资本效率的测度。采用 EMS1.3 软件求解
超效率 DEA 模型，实证结果如表 2 所示：在全样本期限内，银行资本效率最低者为 2008 年平安 （深发展）的
0.260，最高者为 2010 年南京银行的 3.327。如果以 0.600 作为银行资本“相对有效”的分界线的话，那么在 5 年样
本期限内将有 91.3%的样本银行资本“相对有效”。在这 5 年中，只有兴业银行、南京银行和宁波银行等 5 年内全
处于资本超效率的状态，中行、农行、交行、中信、民生、华夏等银行却在 5 年内全处于资本非有效④的状态。
1. 从整体银行业的平均效率来看，自 2007 年起中国银行业的资本效率总体呈波动上升势头，反映中国的
银行改革上市对提高资本效率是有利的。如表 3 所示，银行业的资本效率均值均超过 1.000，处于 DEA 有效边界
之外，处于超效率状态，说明中国银行业的资本效率处于优势水平，资本的管理与配置在强资本约束和资本监
管体制下仍保持着较好的提升。在 2010 年和 2011 年，银行业的资本效率达到最高，说明银行资本效率并没有
① 这是 CCR 模型与超效率 DEA 模型的结果区别：CCR 模型只能区分 DEA 有效和非 DEA 有效，而超效率 DEA 模型可以对有效决策
单元再进行细致区分。
② 16 家上市商业银行包括工行、建行、中行、农行、交行、兴业、招商、光大、浦发、平安（深发展）、民生、中信、华夏、北京银行、南京银
行、宁波银行。在样本期间，这 16 家商业银行的总资产占中国商业银行资产总额的比例高达 90%以上，占据着中国银行业绝对主导性地位。
另外在知名度和影响力方面，这 16 家样本银行也具有很好的代表性。
③ 针对个别数据缺失的情况，本文采用中国银监会公布的资本管理规定办法进行测算补充。
④ 银行资本效率值全部在 1.000 以下。
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① 此样本期限正是中国金融监管机构对银行资本监管处于趋严的过程，商业银行的资本约束环境日益严峻，如重新定义商业银行计
提附属资本的债券范围。




2. 从银行产权差异来看，3 家城市商业银行的资本效率在 5 年内均为最高，遥遥领先于其他银行，总体上
仍为波动中上升。4 家大型商业银行的资本效率得到较大提升，从 2007 年的 0.632 逐年提高到 2011 年的
0.974，反映出自 4 家大型商业银行在完成股改或上市后对资本的使用更为有效②，其增长速度反映了上市对资
本经营的规范有正面的作用。但 4 家大型商业银行的资本效率值仍为“非 DEA 有效”，即在 1.000 之下。9 家股份制
商业银行则是逐年波动，2008~2011 年这 4 年的资本效率均是“非 DEA 有效”，说明股份制商业银行的资本效率
也同样存在不足，不如城商行对资本的高效利用。必须指出的是，4 家大型商业银行在 2007~2009 年的资本效率
不如股份制商业银行，但 2010 年之后却超出股份制商业银行，这与其他研究银行效率的结论是不一致的。这与
注：当超效率 DEA 下的效率值大于或等于 1.000 时，CCR 模型下的效率统一均为 1.000；当小于 1.000 时，两个模型下的效率值是相等的。
表 2 超效率 DEA 模型的银行资本效率
银行名称 2007 年 2008 年 2009 年 2010 年 2011 年 总平均 总排名
工商银行 0.699 0.924 1.008 1.075 1.036 0.948 8
建设银行 0.744 1.012 1.024 1.001 1.164 0.989 7
中国银行 0.628 0.618 0.841 0.795 0.809 0.738 15
农业银行 0.456 0.967 0.845 0.935 0.888 0.818 11
交通银行 0.666 0.815 0.803 0.801 0.829 0.783 13
招商银行 1.482 1.056 0.877 0.949 1.025 1.078 5
兴业银行 1.585 1.800 1.640 1.714 1.300 1.608 3
光大银行 1.694 0.910 0.661 0.801 0.888 0.991 6
浦发银行 0.840 1.346 0.823 0.759 0.827 0.919 9
平安（深发展） 1.835 0.260 1.384 1.105 1.015 1.120 4
中信银行 0.454 0.763 0.974 0.855 0.890 0.787 12
民生银行 0.646 0.582 0.733 0.817 0.988 0.753 14
华夏银行 0.919 0.534 0.566 0.732 0.725 0.695 16
北京银行 0.697 0.792 0.964 0.884 1.001 0.868 10
南京银行 1.988 2.033 1.786 3.327 3.039 2.434 1
宁波银行 1.720 2.214 1.475 1.403 1.537 1.670 2
年度均值 1.066 1.039 1.025 1.122 1.122 - -
表 3 银行资本的平均效率
2007 年 2008 年 2009 年 2010 年 2011 年










































将 CCR 模型和超效率 DEA 两种模型的实证结果进行对比，两者的差别在于：超效率 DEA 模型将CCR 模
型下的 1.000 效率值提高到大于 1.000 的数值，进一步细分了各银行的效率差距，如 2008 年的南京银行和宁波
银行的银行资本效率值分别为 2.033 和 2.214，但是在 CCR 模型下均表现为 1.000，由此可见超效率 DEA 模型
在分析资本效率时更具有细致性和比较性①。从超效率 DEA 模型的实证结果可以看到，2007~2010 年中，16 家
样本银行中每年均有 10 家样本银行出现“非 DEA 有效”的情况，低于 1.000 的效率边界；在 2011 年，8 家样本银
行出现“非 DEA 有效”的情况。
1. 哪些样本银行需要进行调整才能使资本有效？在全样本期限内，就所有样本银行来说，共有 32 次银行资
本效率处于超效率状态，投入产出配置处于有效状态，无需再调整。若假定以 1.000 作为资本有效分界点，那么
仅有 40%的银行资本有效。另外共有 48 次银行资本效率处于“效率有待提高”的状态，占比为 60%，这 48 次银
行资本的投入产出均有调整的空间。下面就针对这些处于非 DEA 有效的样本银行进行调整，将其调整到 DEA
有效 1.000 的投入产出，同时也可以从这看出导致非 DEA 有效的原因具体表现在哪一项。表 5~9 为样本期 5 年
的非 DEA 有效样本银行为达到“DEA 有效”状态必需的调整量。
2. 从分年度数据上看，到底样本银行的哪几个指标需要调整？调整多少？从 2007 年的数据可以发现，以工
商银行为例，在保持核心资本和净利润不变的情况下，需要增加股本、附属资本、资本净额、资本充足率、ROA、
ROE 等指标，其中以股本增加 1 542.97 亿元，ROE 增加 117.03 个百分点为最为明显，这样才能将工行资本效率
0.699 提高到有效（1.000）的状态。同理，股份制商业银行中信银行的结果表明，在保持核心资本、附属资本、资本
充足率、净利润等不变的前提下，需要将股本提高 16.56 亿元、资本净额提高 3.74 亿元、ROA 提高 0.39 个百分
点、ROE 提高 11.42 个百分点才能达到资本有效。北京银行所需调整指标最少，仅需要调整 3 个指标。








样本银行 年度平均资本效率 样本银行 年度平均资本效率
工商银行 0.948 浦发银行 0.919
建设银行 0.989 平安（深发展） 1.120
中国银行 0.738 中信银行 0.787
农业银行 0.818 民生银行 0.753
交通银行 0.783 华夏银行 0.695
招商银行 1.078 北京银行 0.868
兴业银行 1.608 南京银行 2.434
光大银行 0.991 宁波银行 1.670
郑鸣、段梅、陈福生：中国银行业资本效率的实证分析
37
金 融 论 坛 2013 年第 4 期（总第 208 期）
银行样本 △X1 △X2 △X3 △X4 △Y1 △Y2 △Y3 △Y4
中国银行 371.67 22.86 24.65 0 0 0 0.02 3.88
农业银行 0 1 228.94 68.48 0 19.09 0 2.31 43.99
交通银行 0 247.43 38.29 0 25.26 0 2.95 82.77
招商银行 0 57.22 112.37 0 5.53 0 0.8 16.89
光大银行 0 181.70 15.91 0 0 0 0.46 8.82
浦发银行 0 6.68 7.43 0 6.8 0 0.92 21.72
中信银行 86.51 95.64 0 0 65.16 0 6.7 98.07
民生银行 0 0 0 0 28.59 0 3.08 25.39
华夏银行 0 0 0 2.89 0 0 0.62 9.08
北京银行 0.17 0 0 0 18.31 0 2.3 16.83
表 7 2009 年非 DEA 有效银行的投入产出调整值
注：根据实证结果整理。其中，X1、X2、X3、X4 和 Y2 的单位为：亿元，Y1、Y3 和 Y4 的单位为：%。下同。
表 5 2007 年非 DEA 有效银行的投入产出调整值
银行样本 △X1 △X2 △X3 △X4 △Y1 △Y2 △Y3 △Y4
工商银行 0 1 542.97 16.21 14.83 44.30 0 5.30 117.03
建设银行 0 1 071.89 80.26 60.66 35.82 0 4.21 92.81
中国银行 0 996.13 193.96 107.59 30.07 0 3.69 86.89
农业银行 0 388.79 0 2.76 1.60 0 0.19 6.33
交通银行 0 127.39 163.64 107.86 0.01 0 0.59 17.55
浦发银行 0 0 118.79 108.83 2.80 0 0.31 0
中信银行 0 16.56 0 3.74 0 0 0.39 11.42
民生银行 0 43.04 53.78 55.64 0 0 0.17 0
华夏银行 0 12.50 81.13 82.95 8.62 0 0.70 0
北京银行 1.88 0 0 6.20 0 0 0.18 0
表 6 2008 年非 DEA 有效银行的投入产出调整值
银行样本 △X1 △X2 △X3 △X4 △Y1 △Y2 △Y3 △Y4
工商银行 383.73 2 156.58 0 0 78.55 0 8.73 191.30
中国银行 133.89 1 271.18 0 0 48.71 0 5.80 130.05
农业银行 0 1 312.70 0 34.11 176.72 0 16.52 169.07
交通银行 0 270.54 0 2.55 12.33 0 1.75 52.05
光大银行 0 209.87 0 0 5.26 0 0.60 0
平安（深发展） 0 1.15 16.01 14.85 0 0 0.56 0.81
中信银行 0 0 0 8.34 48.39 0 4.60 48.04
民生银行 0 70.03 0 0 0 0 0.21 5.71
华夏银行 0 0 16.04 18.74 8.89 0 1.33 0
北京银行 2.06 0.95 0 0 0 0 0.58 5.95
另外，从 2009~2011 年的投入产出调整结果来看，如表 7~9 所示，各需调整的样本银行的净利润指标调整
量均为 0，核心资本指标调整相对较少，说明各银行的核心资本投入相对有效。在 2009 年，农行、交行与招行在
股本、附属资本、资本充足率、ROA、ROE 等指标上均表现为效率不足，增加调整的空间较大。在 2010 年，华夏银
行则表现为核心资本严重缺乏效率，在其他不需调整或小幅增加的情况下核心资本需向上调整值为 2 288 亿
元。2011 年，中行资本效率表现较差，需要调整 5 个指标才达到有效边界；所有样本银行的资本净额均无须调
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表 9 2011 年非 DEA 有效银行的投入产出调整值
银行样本 △X1 △X2 △X3 △X4 △Y1 △Y2 △Y3 △Y4
中国银行 128.81 83.04 192.84 0 0 0 0.14 1.36
农业银行 0 1 116.66 0 0 0.03 0 0.16 0
交通银行 0 16.63 14.28 0 0 0 0.26 4.49
光大银行 0 270.96 0.10 0 1.2 0 0.06 0
浦发银行 0 37.79 48.27 0 0 0 0.34 7.23
中信银行 87.64 0 0 0 4.12 0 0.29 0
民生银行 0 101.66 12.32 0 1.98 0 0 0
华夏银行 7.45 0 7.60 0 1.35 0 0.38 0
整，说明 2011 年的银行业资本净额指标方面的资本效率较好。




2008 年之外，附属资本投入需要调整的空间较大。在 2007 年、2008 年和 2010 年，银行业资本净额的资本效率表
现不好，需要调整的样本银行较多，但 2009 年和 2012 年却表现很好，因此需要商业银行在资本净额方面改变资
本效率的波动性。总之，导致银行出现资本无效的原因，以股本和附属资本的效率不足居首，核心资本方面仅个
别样本银行需要加强运用效率，资本净额投入则应该以减少年度之间的效率波动性为主。






均表现出资本效率不足，调整量较大。2007~2011 年间 ROA 的调整量呈下降趋势，说明其对资本效率的负面影
响也在减弱。ROE 指标的资本效率与 ROA 存在一定的类似性，为达到资本有效的目标，ROE 同样是前几年调整
较大，后期才逐渐减弱。这样看来，在影响银行资本效率不足的产出项中，ROA 影响最大，其次是 ROE 和资本充
足率。
表 8 2010 年非 DEA 有效银行的投入产出调整值
银行样本 △X1 △X2 △X3 △X4 △Y1 △Y2 △Y3 △Y4
中国银行 0 0 347.35 73.75 0 0 0.12 4.3
农业银行 0 1 188.63 0 309.29 108.02 0 9.36 122.08
交通银行 0 0 140.38 154.23 1.6 0 0.37 10.11
招商银行 0 0 152.78 52.95 0.51 0 0.09 4.39
光大银行 0 206.29 42.38 35.41 0 0 0 0
浦发银行 0 0 6.71 5.07 0 0 0.3 1.3
中信银行 0 170.42 76.23 59.15 0 0 0 4.42
民生银行 0 155.17 5.42 8.83 0.1 0 0 4.85
华夏银行 2 288.37 0 58.73 0 1.88 0 0.29 0
北京银行 1.72 0 8.27 0 0 0 0.06 0.51
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四、结论与建议
本文使用超效率 DEA 模型比较考察中国银行业的银行资本方面的投入产出水平差异，同时使用 CCR 模型
对中国主要银行进行资本效率的测度。通过 16 家上市银行的数据发现一系列结论：
1. 中国银行业的资本运用效率总体较好，呈稳定波动中上升趋势。从中国银行业的资本效率平均值来看，
各银行资本效率均超过 1.000，处于 DEA 有效边界之外。共有 32 次银行资本的运用效率处于超效率状态（大于
1.000），投入产出配置处于超效率状态，占比为 40%，即资本有效。另外，共有 48 次银行资本效率处于“效率有待
提高”状态，占比为 60%，即资本效率不足。若假定以 0.600 作为银行资本“相对有效”的分界线，那么将有 91.3%
的样本银行的资本“相对有效”。实证结果同时说明加强资本监管有利于银行资本的经营管理，提高银行资本效
率，并不是在抑制资本效率的提高。
2. 超效率 DEA 模型比 CCR 模型对资本效率更能体现差异，对总体的资本效率衡量也更加客观。在 32 次




银行的经营效率均要高于四大国有商业银行。但从 2010 年开始，4 家大型国有商业银行的平均资本效率开始
超越了 9 家全国性股份制商业银行，这与现有经验和结论不一样。从实证分析可看到，部分大型国有商业银
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